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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru stabilirea
unor masuri de aplicare a Acordului privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana
si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, in materie
de reglementare a dreptului de intrare si sedere
pe teritoriul Roméaniei

Analizand proiectul de Ordonanta de wurgentd pentru
stabilirea unor masuri de aplicare a Acordului privind retragerea
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, in
materie de reglementare a dreptului de intrare si sedere pe
teritoriul Romaniei, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.448 din 16.11.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ
cunr.D1242 din 16.11.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul are ca obiect stabilirea unor masuri de aplicare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si1 din Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, in materie de reglementare a dreptului
de intrare si sedere pe teritoriul Romaniei.

Mentionam faptul cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.



2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, preambulul ordonantei
de urgenta trebuie sd cuprinda detalierea elementelor de fapt si de
drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu
poate fi amanata si care impune recurgerea la aceastda cale de
reglementare, precum si eventualele efecte negative care s-ar produce
prin neadoptarea proiectului in regim de urgenta.

Precizdm ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reprezintd
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

3. La titlu, in acord cu uzantele normative, propunem ca acesta
sa debuteze, astfel: ,,Ordonanta de urgenta privind stabilirea ...”.

4. La preambul, pentru un plus de rigoare in exprimare si pentru
corelare cu textul Acordului de retragere, propunem ca expresia
,Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord (UK)”, din
cuprinsul primului paragraf, sa fie redata sub forma ,,Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, denumit, in continuare, Regatul
Unit”. In cazul in care propunerea este retinuti, este necesard
inlocuirea, in intreg preambulul, a abrevierii ,,UK” cu ,,Regatul Unit”.

Avand in vedere cd in cuprinsul proiectului nu este utilizata
expresia ,,Brexit”, pentru supletea textului recomandam eliminarea
sintagmei ,,denumit, in continuare Brexit”’, din cuprinsul primului
paragraf.

La paragraful 2, pentru un plus de rigoare normativa, este
necesar ca expresia ,,Acordului de retragere” sa fie redatd sub forma
,2Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice, denumit, in continuare, Acord de
retragere”.

Pentru respectarea normelor de tehnica legislativ, este necesara
redarea in extenso a abrevierii ,,UE” din cuprinsul paragrafului 3.

Totodatd, pentru evitarea echivocului, considerim necesar ca
expresia ,,privind semnarea si a aprobat” si fie redatd sub forma
,,privind semnarea Acordului de retragere si a aprobat”.

Pentru unitate in redactare, este necesara eliminarea expresiei ,,al
UK din Uniunea Europeana”, din finalul paragrafului 5. Observatia
este valabila, in mod corespunzator, si pentru paragraful 6.

Pentru un plus de rigoare normativa, este necesard eliminarea
expresiei ,,prin ordonanta de urgentda”, din cuprinsul paragrafului 8.
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Pentru claritatea prevederii si evitarea echivocului este necesara
sa se precizeze care este acordul international mentionat in cuprinsul
paragrafului 10.

Din aceleasi considerente, sugeram ca sintagma ,astfel ca
tratatul”, din cuprinsul paragrafului 11, sa fie inlocuitad cu ,,astfel ca
acesta”.

Pentru unitate in redactare, sugeram ca ultimul paragraf sa fie
disjuns in doua paragrafe, care sa debuteze, astfel:

,.in considerarea faptului ca retragerea ....”.

,.in considerarea faptului ca protejarea drepturilor ...”.

5. Deoarece art.1 nu este structurat in mai multe alineate, este
necesara eliminarea cifrei ,,(1)” din debut.

6. La partea introductiva a art.2, pentru utilizarea limbajului
consacrat, sintagma ,,au urmatorul inteles” se va inlocui cu expresia
,»au urmatoarea semnificatie”.

La lit.a), pentru unitate in redactare si un plus de rigoare
normativa, sugeram ca expresia ,,beneficiar art.50 TUE - resortisantul
britanic, denumit in continuare cetdteanul britanic” sd fie redatda sub
forma ,,beneficiar al art.50 TUE - cetateanul britanic”.

Totodata, pentru o imbunatatire a stilului redactional, sugeram ca
expresia ,,membrii acestuia de familie care il Tnsotesc pe acesta sau
care se alatura” sa fie redata sub forma , membrii de familie ai
acestuia care il Tnsotesc sau care i se alaturd”.

La lit.b), pentru evitarea echivocului si unitate in redactare, este
necesar ca expresia ,,cetateanului britanic” sa fie redatd sub forma
,cetateanului britanic beneficiar al art.50 TUE”. Observatia este
valabila, Tn mod corespunzator, pentru toate situatiile similare din
proiect.

La lit.c), pentru rigoare redactionald, sintagma ,,lit.b) pct.i)-iv)”
se va redacta sub forma ,,lit.b) pct.(1)-(iv)”.

La pct.(v), avand in vedere faptul cd, in dreptul international
subiect de drept este statul, si nu fara, este necesar ca expresia ,tara
de origine” sa fie redatd sub forma ,,statul de origine”.

La lit.e), pentru unitate in redactare si un plus de rigoare
normativa, sugeram ca expresia ,resortisantul britanic, denumit in
continuare cetateanul britanic” sa fie redatda sub forma ,,cetateanul
britanic”.



7. La art.3, in acord cu uzantele normative, propunem ca cele
doua ordonante de wurgentd invocate sa fie redate in ordine
cronologicd, incepand cu cel mai vechi.

8. La art.5 alin.(1) lit.f), pentru o exprimare consacrata in actele
normative, este necesar ca expresia ,,situatia personald” sa fie redata
sub forma ,,statutul personal”.

9. La art.6 alin.(1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, este necesar ca expresia ,,31.12.2021” sa fie redata sub
forma ,,31 decembrie 2021”. Observatia este valabilda, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art.7 alin.(1), pentru un plus de acuratete in exprimare,
sugeram ca expresia ,,intrati pe teritoriul Romaniei” sa fie redata sub
forma ,,care au intrat pe teritoriul Romaniei”.

La alin.(3), pentru o exprimare mai adecvata normelor juridice,
la lit.a), propunem reformularea sintagmei ,,nu sunt semnalati de
autoritatile competente ca prezintd”, observatie valabila si pentru
art.21 alin.(7), lit. a).

Totodata, la lit.d), este necesara eliminarea pronumelui ,,lor” din
sintagma ,,membrii lor de familie”.

11. La art.9 alin.(1), teza I, pentru un spor de claritate, este
necesara reformularea sintagmei ,,solicita persoanelor”.

La alin.(6), sintagma ,,in 24 de ore” se va inlocui cu sintagma
,,in termen de 24 de ore”.

La alin.(7), pentru o completd informare juridica, sintagma ,,din
Codul penal” se va inlocui cu sintagma ,,din Legea nr.286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

12. La art.10 alin.(3), teza I, pentru un spor de precizie,
sintagma ,,$1 art.29" alin.(1)-(2), (4)-(8), art.29>-33" se va redacta sub
forma ,,i ale art.29' alin.(l), (2) si (4)-(8) si art.29%, 30, 31, 31", 32 si
337,

Observatia este valabila, in mod corespunzdtor, si pentru art.15
alin.(2), in cazul sintagmei ,,precum si cele ale art.29' alin.(1)-(2), (4)-
(8) si art.29°-33"".

De asemenea, la teza a Il-a, pentru supletea textului, propunem
eliminarea sintagmei ,,din prezenta ordonanta de urgenta”.

13. La art. 11 alin. (1) lit. b), pentru un plus de precizie si utilizarea
limbajului  specific normativ, formularea ,,constatate in conditiile
previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.194/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare™, se va inlocui cu
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expresia ,,potrivit prevederilor art.2 lit.l) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.194/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Reiteram aceastd observatie si pentru art.16 alin.(1) lit.b).

14. Semnaldm o eroare in numerotarea sectiunilor din cadrul
cap.ll, dupa sectiunea a 2-a figurind sectiunea a 4-a. Pentru rigoare
redactionala, este necesard indreptarea acestei erori materiale.

15. La art.13 alin.(6), pentru respectarea uzantelor in redactarea
actelor normative, norma de trimitere se va reda sub forma
,prevazutd in anexa la lit.B pct.4 din Ordonanta Guvernului
nr.24/1992 privind stabilirea anumitor servicii publice si a taxelor
percepute pentru prestarea acestora pe teritoriul Romaniei, aprobata
cu modificari prin Legea nr.89/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare™.

16. La art.14 alin.(1), pentru respectarea exigentelor in
exprimare, sintagma ,smasura poate fi atacatd” se va inlocui cu
sintagma ,,decizia de refuz poate fi atacatd”.

La alin.(3), pentru rigoare redactionald, litera ,,F”, pozitionata
dupa finalul normei, trebuie eliminata.

17. La art.15 alin.(2), referitor la norma de trimitere la art.9
alin.(9), constatam o incdlcare a prevederilor art.50 alin.(1), teza finala
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca ,,alin.(9)” face la randul lui trimitere la ,,art.28
alin.(5) lita) si b) din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr.102/2005,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Prin urmare, este necesara revederea normei. Observatia este valabila,
in mod corespunzator, si pentru textul propus pentru art.21 alin.(14),
cu referire la normele de trimitere la art.9 alin.(9) si art. 11 alin.(3).

18. La art.18 alin.(1), din considerente de tehnica legislativa,
norma de trimitere se va reda sub forma ,,prevazuta in anexa la lit.B
pct.3 din Ordonanta Guvernului nr.24/1992, aprobata cu modificari
prin Legea nr.89/1993, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare in redactare, sugeram ca
mentiunea ,,«art.18(1) din WA»” sa fie redata, astfel: ,,«art.18 alin.(1)
din WA»”.

La alin.(5), pentru o completa informare juridica, dupa sintagma
,Monitorul Oficial al Romaniei” se va insera expresia ,,Partea I".



Totodata, in ceea ce priveste raportarca la data publicarii in
editorialul mentionat a prezentei ordonante de urgentd, semnalam ca
actele normative produc efecte de la data intrarii lor in vigoare,
iar nu de la data publicarii. Prin urmare, este necesar ca stabilirea
termenului de adoptare a hotararii Guvernului sd se raporteze la data
intrarii In vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Reiteram aceste doud observatii si pentru textul propus la art.21
alin.(13).

19. La art.20 alin.(1), pentru asigurarea unei exprimari proprii
stilului normativ, sintagma ,,se completeazd cu cele continute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.194/2002” trebuie redata, dupa
cum urmeaza: ,,se completeaza cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.194/2002”.

Din aceleasi considerente, alin.(2) trebuie sa debuteze, astfel:
,.,Prevederile art.8”.

20. La art.23 alin.(1) lit.d), pentru un spor de rigoare normativa
a contraventiei, norma ar trebui sa faca trimitere expresa la dispozitiile
din proiect care stabilesc termenele la care se referd sintagma
,termenele prevazute de prezenta ordonanta de urgenta”.

La alin.(2), semnalam ca redactarea textului nu este in acord cu
dispozitiile art.3 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit carora
actele normative trebuie sd cuprinda descrierea faptelor ce constituie
contraventii.

In plus, reglementarea propusid face trimitere la dispozitii
sanctionatorii din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.194/2002, stabilind din nou, drept contraventie nerespectarea
termenului de declarare a furtului, pierderii, deteriorarii sau distrugerii
permisului de sedere si instituind, prin aceasta, reglementari paralele.
Avem 1in vedere faptul ca, potrivit art.20 alin.(1) din proiect,
dispozitiile referitoare la permisele de sedere temporard si permisele
de sedere temporara eliberate beneficiarilor art.50 TUE se
completeaza cu cele din cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.194/2002, republicata, cum modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la permisele de sedere temporara si permisele de
sedere pe termen lung.



Este necesara, de aceea, reanalizarea alin.(2), putandu-se avea in
vedere fie eliminarea acestuia, fie stabilirea contraventiilor prin
descrierea faptelor si prevederea, in mod expres, a sanctiunii
aplicabile.

21. In ceea ce priveste cap.IIl, constatim alcituirea acestuia
dintr-un singur articol, art.24, aspect contrar normelor de tehnica
legislativa, care au in vedere faptul ca acesta trebuie sd cuprinda cel
putin doua elemente structurale; observatia este valabila si pentru
cap.lV.

22. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, trimiterea
la ,,art.10 alin.1 lit.e), alin.3 si alin.4”, din cuprinsul art.24 alin.(1),
trebuie realizatd, dupa cum urmeaza: ,,art.10 alin.(1) lit.e), alin.(3) si
4)”.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativd §i pentru
evitarea echivocului, consideram necesar ca expresia ,,potrivit
conventiilor internationale” sa fie redatd sub forma ,potrivit
conventiilor internationale la care Romania este parte”.

Din aceleasi considerente, sintagma ,actelor legislative
europene” trebuie redatd sub forma ,,actelor juridice legislative ale
Uniunii Europene”.

La partea introductiva a alin.(6), pentru o exprimare mai
adecvata in context, expresia ,,precum si ca sunt indeplinite, cumulativ
urmatoarele conditii:” se va 1inlocui cu sintagma ,,precum si
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:”.

La alin.(8), avand in vedere ca abrevierea ,,ART.50” este redata
cu litere mici 1n tot cuprinsul proiectului, pentru unitate redactionala,
recomandam redactarea in aceeasi forma.

La alin.(10), pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,acestui articol” se va inlocui cu sintagma ,,prezentului
articol”.

PRE[ EDINTE
Florin IORDACHE
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